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Frei Francisco de S. Luís: 
Académico e Filólogo

Notícia crítica sobre a atividade de filólogo e académico do Cardeal 
Saraiva. Enumeram-se, de modo abrangente, os títulos de reflexão 
e pesquisa metalinguística. Valorizam-se os trabalhos inovadores 
de lexicografia sinonímica e de estrangeirismos, que tiveram 
repercutida influência na lexicografia subsequente e oferecem ainda 
hoje uma leitura agradável e auferível.

Frei Francisco de S. Luís: 
scholar and philologist

Short article about the activity of Cardeal Saraiva, philologist and 
academician. Lists comprehensively, the titles of reflection and 
research on linguistics studies. Enhance the innovative work on 
lexicography of synonimous and foreign words. This work had 
much influence on subsequent lexicography and offers today a 
pleasant and fruitful reading.
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TELMO VERDELHO

1.

U
m povo que não respeita 
a memória, não tem rumo 
para o futuro, dizia um polí-
tico famoso e, nesse sentido, 

poderemos acrescentar que uma 
comunidade que não celebra e não 
cultiva a herança e a solidarie-
dade dos seus antepassados, não 
entende o seu lugar na História, 
e sobretudo, não merece a alegria 
de esperar um futuro gratificante 
para os seus filhos.
Aqui, em Ponte de Lima, com 
grato regozijo assinalamos os 250 
anos do nascimento (26.1.1766) 
de Frei Francisco de S. Luís, um 
limiano notável, que ilustrou o 
universo cultural e político por-
tuguês, pela sua inteligência cin-
tilante, pela humanidade gene-
rosa e pelo trabalho diligente de 
investigador e polígrafo, com re-
percutida lição na História e na 
Filologia.
Frei Francisco de S. Luís inscre-
ve, em várias passagens da sua 
obra, o testemunho de fidelidade 
à sua referência nativa, valoriza, 
nos textos de temática histórica, 
as emergências que se localizam 
no Minho e particularmente no 
espaço limiano e, ao modo mui-
to tradicional dos autores huma-
nistas, quando por vezes ocorre 
o nome da sua terra, acrescenta 
a nota pessoal “minha pátria”. 
Sem preocupação duma contagem 
exaustiva, vem citada, nas suas 
Obras Completas (1872-1883), a 

expressão “Ponte do Lima, minha 
pátria”, entre outras, nas seguin-
tes ocorrências: vols. II 89, VI 332 
e 375, IX 61. 

2.

Relembramos, em breve síntese, o 
percurso biográfico do ilustre li-
miano. Foi batizado com o nome 
de Manuel Justiniano Saraiva. Re-
cebeu em Ponte do Lima a instru-
ção das primeiras letras. Ele pró-
prio dá testemunho dessa vivência 
que certamente o marcou, como 
boa lembrança, para toda a vida. 
Encontra-se essa notícia autobio-
gráfica no sexto volume das suas 
Obras, e na Memória Histórica 
publicada por António Caminha 
e Meneses, marquês de Resende, 
em 1864. De modo particular-
mente tocante, evoca, entre uma 
galeria de “artistas portugueses”, 
especialistas na “arte de escrever”, 
o mestre Tomás da Silva Campos, 
com reminiscência afetuosa e por-
menorizada:

“Era professor de primeiras letras 
na Villa de Ponte do Lima, minha 
pátria; e eu, de quasi cinco annos 
de idade, comecei e continuei a fre-
quentar a sua escola, pelos annos 
de 1771, aprendendo a ler, escrever, 
e contar, e o cathecismo pelo com-
pendio de Montpellier. O mestre 
era respeitável, e mantinha na sua 
escola ordem, sizudeza, e cuidado 
no estudo. A sua escriptura era do 
gosto puramente Portuguez do nos-
so Andrade, a quem imitava no ca-
racter da letra, e nos ornamentos de 

(...) uma 
comunidade 

que não 
celebra e 

não cultiva a 
herança e a 

solidariedade 
dos seus 

antepassados, 
não entende 

o seu lugar na 
História (...)
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cetras, aves, e flores, desenhadas a 
rasgos de penna. Muitos annos de-
pois, sendo eu já religioso, e o meu 
mestre fallecido, tive na minha mão 
hum grosso livro em folha, em que 
se continhão muitos traslados feitos 
na mesma letra, letras debuxadas á 
penna, preceitos de bem escrever, 
princípios de arithmetica, etc, etc, 
tudo escripto pelo mesmo profes-
sor, durante o seu magistério. Pos-
suía esta obra hum seu sobrinho. 
Faço gosto de recommendar aqui a 
memoria deste excellente professor, 
e de pagar este tributo de gratidão 
ao ensino que me deo.” (Obras, vol. 
VI, p. 332-333)

Aos 14 anos foi admitido no pos-
tulantado beneditino do Mos-
teiro de S. Martinho de Tibães 
(1780.04.06), alterando o seu 
nome para Francisco de São Luís 
Saraiva. Aqui, dois anos mais 
tarde, professou solenemente os 
votos religiosos (1782.01.27). Pas-
sou logo em seguida ao Mosteiro 
de Santo André de Rendufe, em 
Amares, e depois ao de Nossa Se-
nhora da Estrela, em Lisboa, para 
os estudos de Filosofia. Matricu-
lou-se na Universidade de Coim-
bra para a formação em Teologia, 
em 27.10.1785; recebeu o grau de 
Bacharel em 18.06.1789 e con-
cluiu o percurso escolar, com o 
título de Doutor, em 31.7.1791.
Entretanto, em 1789, ano de muita 
história,[1] fora ordenado presbíte-
ro e, a partir de 1792, preencheu, 
na Universidade de Coimbra, uma 
estudiosa carreira de professor, 
que se prolongaria durante as pri-
meiras décadas do século XIX. 

3.

Desde 1792, Frei Francisco de S. 
Luís tornara-se notado, como es-
tudioso, investigador e ensaísta, 
nos domínios da história e da filo-
logia. Na progrediente idade dos 
seus 30 anos, foi eleito sócio cor-
respondente da Academia Real das 
Ciências (Sessão de 10.10.1796), e 
sócio efetivo, na secção de Belas 
Letras, em 6 de maio de 1820.
As solicitações da Academia, mo-
tivadas por frequentes e numero-
sos concursos de questionamento 
metalinguístico, deram azo a uma 
operosa produção filológica.
Enquanto académico, desenvolveu 
uma fecunda e verdadeiramente 
beneditina atividade em progra-
mas de extensão científica, no 
âmbito das humanidades, e espe-
cialmente na leitura e pesquisa de 
fontes históricas e metalinguísti-
cas. Além deste desempenho cria-
tivo e de acumulação de saberes, 
prestou à Academia um precioso 
socorro institucional. Sendo Mi-
nistro do Reino, providenciou para 
que ela fosse dotada de Estatutos 
e de uma sede condigna. Para esse 
efeito, na sequência da extinção 
das ordens religiosas, destinou-lhe 
o Convento de Jesus, enriqueci-
do com o legado museológico do 
erudito franciscano José de Jesus 
Maria Maine (1723-1792). Com 
este valimento, Frei Francisco de 
S. Luís mereceu o título de “res-
taurador da Academia” (Forjaz, 
1966, p. 99). Ele próprio dá teste-
munho desta meritória diligência 
e da correspondente distinção, nos 
apontamentos autobiográficos:

[1] Relembra-se, é 
o ano da Revolução 
Francesa, que 
foi prudente e 
generosamente 
vivida por Frei 
Francisco; em 
1789 ocorreu a 
Inconfidência Mineira 
(Brasil) e a prisão do 
Tiradentes e deTomás 
António Gonzaga; por 
sua vez, António de 
Morais Silva, natural 
do Rio de Janeiro, 
publica em Lisboa 
o Dicionário da 
língua portuguesa, 
o primeiro dicionário 
moderno e o mais 
influente na história 
da lexicografia 
portuguesa e, 
sem dúvida, uma 
referência decisiva 
na produção 
filológica do nosso 
autor. Cf. Obras, vol. 
IX, p. 283, Reflexões 
criticas sobre o 
diccionario de Moraes 
da quarta edição e 
sobre o uso de alguns 
vocábulos da lingua 
portugueza.
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“... Sendo ministro e secretario d’estado 

dos negocios do reino propuz á rainha, e 

expedi a approvação dos estatutos por de-

creto de 15 de outubro de 1834.

... Igualmente expedi o decreto de 27 de 

outubro, concedendo á academia o con-

vento de Jesus, e a administração do mu-

seu, gabinete e livraria do padre Mayne e 

do mesmo convento; não sendo por isso 

nimiamente exagerada a denominação que 

então me davam de restaurador da acade-

mia” (Ribeiro, 1889, vol 16, p. 133-134)

Para além das memórias e ensaios 
que leu em muitas sessões, ao longo 
dos cerca de cinquenta anos de sócio, 
assegurou efetivamente as condições 
da sua proficiente sobrevivência. A 
Academia não tinha sede própria. 
Desde a sua fundação (1779) percor-
rera já seis moradas diferentes, numa 
instabilidade que afetava seriamente 
o seu normal funcionamento e até a 
sua subsistência.
Na diligente e fecunda carreira da 
sua vida, longa de quase oitenta 
anos, acumula-se um preenchi-
do e aplicado “cursus laborum” 
(de que resultou, em proveito dos 
que tiveram e vão tendo o privilé-
go de o ler, a frutuosa herança de 
dez volumes de escrita, cultivada 
e profícua), e um ornamentado 
e prestigioso “cursus honorum” 
com muitas nomeações e títulos 
que distinguem Frei Francisco 
como figura proeminente na gale-
ria da história portuguesa da pri-
meira metade do século XIX. 
Foi sobretudo a partir da revolu-
ção liberal que ele se tornou uma 
das figuras mais salientes e in-
fluentes, na cultura e na vida polí-
tica portuguesa. É impressionante 

o elenco de títulos e funções que 
lhe foram sendo atribuídos. Cita-
mos da notícia necrológica, escri-
ta pelo confrade académico João 
da Cunha Neves e Carvalho Por-
tugal, que se encontra nas páginas 
introdutórias do primeiro tomo 
das Obras completas (adaptamos 
a apresentação do texto citado, 
para mais evidente perceção da 
ilustrada sequência):

“... sem jamais pedir nem pretender, 
foi ele successivamente dentro do es-
paço de vinte e um anos: [1820-1841]
– Membro do Governo Provisório; 
– Coadjutor do Bispado de Coimbra e
– Reformador Reitor da Universidade;
– Bispo sagrado da mesma Diocese, 
Conde de Arganil; 
– Deputado e Presidente das Cortes, 
por três vezes; 
– Guarda Mór do Arquivo da Torre 
do Tombo; 
– Ministro de Estado; 
– Par do Reino; 
– Grão Cruz da Ordem de Christo; 
– Patriarca de Lisboa; 
– Cardeal da Santa Igreja Romana; 
– Conselheiro de Estado efectivo.” 
(Obras, vol. I, p. XIX)

4.

Frei Francisco de S. Luís deixou à 
data do seu falecimento (7.5.1845) 
um espólio manuscrito muito abun-
dante que, ao que parece, suscita, 
ainda hoje, algumas incertezas fi-
lológicas. Uma parte importante 
da obra foi compilada em dez volu-
mes, pelo Doutor António Correia 
Caldeira, parente e herdeiro do seu 
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património manuscrito. Os dez vo-
lumes ou tomos, foram publicados 
pela Imprensa Nacional entre 1872 
e 1883, com o exergo de Obras 
completas, que poderá não ser exa-
to, no que respeita à “completude”. 
O primeiro tomo abre com uma 
introdução do Marquês de Resen-
de e uma notícia necrológica do 
académico João da Cunha Neves e 
Carvalho Portugal. O Marquês de 
Resende tinha já publicado, alguns 
anos antes (1864), uma interessante 
Memória Histórica, de caráter au-
tobiográfico, tirada dos escritos de 
Frei Francisco e acompanhada de 
“notas e peças justificativas”. Tra-
ta-se duma notícia essencial, não só 
sobre a vida e atividade pública do 
nosso autor, mas também sobre o 
acervo da sua abundante poligrafia.
Podemos supor que Frei Francisco 
de S. Luís – Cardeal Saraiva escre-
veu muitos mais volumes que nunca 
chegaram, ou ainda não chegaram, 
à letra de forma. Nota-se sobretu-
do uma inesperada ausência no que 
respeita à oratória sagrada e à epis-
tolografia. Sabemos que o ilustre 
mestre e académico beneditino pro-
feriu numerosos sermões, na capela 
da Universidade de Coimbra e em 
outros púlpitos, e escreveu muitas 
cartas. Gostaríamos de ter hoje o 
privilégio de podermos ler pelo me-
nos alguns desses textos.
Neste breve excurso, considera-
remos apenas os dez volumes das 
Obras ditas Completas.

5.

A parte mais ampla dos seus es-

critos, e que tem sido geralmente 
mais apreciada, é dedicada aos 
estudos de cronologia e de histó-
ria em geral, mas um aspeto não 
menor, nem menos interessante do 
seu perfil intelectual, é a vocação 
filológica, entendendo a Filologia 
no sentido da antiguidade clássica, 
como a “sabedoria da palavra”, 
instituidora de todas as ciências, 
via da memória e da transcen-
dência. A Filologia é o estudo da 
língua, com predominante opção 
pela língua escrita, na conforma-
ção gramatical e sobretudo, na 
sua virtualidade literária e patri-
monial. É a língua escrita que re-
dimensiona o tempo e o mistério 
da comunicação, dá voz à histó-
ria, e aproxima os humanos da 
imortalidade. É neste sentido que 
é representada na grande alegoria 
do Casamento da Filologia com 
Mercúrio, uma espécie de aliança 
entre a terra e o céu, imaginada há 
cerca de 1600 anos por Marciano 
Capela.[2] Numa solene cerimónia, 
integram-se no cortejo nupcial da 
Filologia as sete artes liberais que 
repartem o saber enciclopédico e 
que deverão enquadrar de modo 
mais ou menos sistemático, o per-
curso escolar da nossa civilização. 
O quadrivium inclui as ciências 
do número (aritmética, astrono-
mia, geometria e música); o tri-
vium reúne as ciências da palavra 
(gramática, retórica e dialética). É 
sobretudo o trio das “artes sermo-
cinales” que dá corpo à tradição 
filológica e que é assumida como 
referência matricial do saber hu-
manista e da civilização comuni-
cacional que determina a história 

[2] Martianus 
Minneus Felix 
Capella (fl. 410 
- 420), De nuptiis 
Philologiae et 
Mercurii. Esta obra 
teve uma primeira 
edição humanista 
em 1532, na oficina 
de Henrique Pedro, 
em Basileia, com 
a seguinte página 
de rosto: Martiani 
Minei Capellae De 
nuptiis philologiae 
et Mercurii, libri 2. 
Ad haec de septem 
artibus liberalibus 
libri eiusdem 
singuli, utpote de 
Grammatica, liber 
tertius. Dialectica, 
quartus. Rhetorica, 
quintus. Gaeometria, 
sextus. Arithmetica, 
septimus. 
Astronomia, octavus. 
Musica, nonus. 
Accurate ad ueterum 
exemplariorum 
fidem à mendis, 
quibus scatebant, 
uindicati, omnibusque 
ideo harum artium 
studioso, non minus 
necessarii quam 
utiles. Basileae. 
Excudebat Henricus 
Petrus, mense Martio, 
anno M.D. XXXII.
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do Ocidente. A língua foi o pri-
meiro objeto da ciência e o primei-
ro saber da iniciação escolar.
A ciência e o amor da língua, ou 
talvez mesmo, a obsessão da lín-
gua, encontram-se presentes em 
toda a obra de Frei Francisco de S. 
Luís. A sua reputação como filó-
logo foi todavia desproporciona-
damente prejudicada pela tese in-
subsistente que se refere às origens 
das “línguas vulgares de Espa-
nha” e particularmente à origem 
da língua portuguesa. Foi expos-
ta em dois ensaios breves, certa-
mente muito ousados e feitos com 
emocionada veemência retórica, 
com mais coração do que razão, 
em resposta a uma provocadora 
questão levantada pela Academia 
das Ciências.
O primeiro com o título: Nota 
sobre as línguas vulgares da Es-
panha: mostra-se analiticamente 
que estas línguas não nasceram 
da corrupção do latim, nem da 
sua mistura com os idiomas dos 
povos bárbaros, que no século V 
invadiram as Espanhas. Manteve-
-se inédito até à publicação póstu-
ma nas Obras Completas, (tomo 
IX, 1880, p. 209-283). Convém 
acrescentar que o manuscrito em 
que foi transmitido, vem datado 
de Dezembro de 1828.[3]

O segundo ensaio retoma o primei-
ro, com mais documentação e for-
ça de argumentos, e com um título 
mais particularizado: Memoria 
em que se pretende mostrar que a 
língua portugueza não he filha da 
latina, nem esta foi em tempo al-
gum a língua vulgar dos lusitanos. 
Foi publicado pela primeira vez em 

1837, nas Memórias da Academia 
Real das Ciências de Lisboa, (t. 
XII, parte I; retomada, no tomo IX 
das Obras, p. 163-208).
O enunciado, que era obviamente 
provocador, mobilizou o universo 
literário e científico português, na 
primeira metade do século XIX. 
Frei Francisco não foi cavaleiro 
só, nesta contenda de erudição e 
de especulação histórico-linguísti-
ca. Salientou-se ele, como a figura 
mais notória pela sua envergadura 
intelectual e pelo justificado pres-
tígio de grande estudioso, mas 
foi precedido, na sua inconsegui-
da hipótese, por Frei Joaquim de 
Santa Rosa de Viterbo, por Antó-
nio Ribeiro dos Santos, por João 
Pedro Ribeiro, o mais celebrado 
paleógrafo e diplomatista portu-
guês; e, até Almeida Garrett, pro-
vavelmente impressionado pelo 
peso argumentativo da Memória 
do então já indigitado Cardeal Sa-
raiva, receava tomar partido pela 
origem latina ou pré-latina da lín-
gua portuguesa. 
Almeida Garrett, um autor de tão 
cintilante lucidez, não escondia 
as suas dúvidas e perplexidades, 
em 1844, numa carta em que res-
pondia «aos autores do opúsculo 
Acerca da Origem da Língua Por-
tuguesa, composto e dedicado ao 
Exm.º Sr. Conselheiro J. B. de Al-
meida Garrett, por dois sócios do 
Conservatório Real de Lisboa». 
Sem esclarecer claramente a sua 
opinião, optava, na conclusão da 
sua carta, por uma perspetiva um 
tanto salomónica, de modo a não 
desagradar aos seus dedicados in-
terlocutores: 

[3] Frei Francisco 
de S. Luís, então já 
Bispo de Coimbra e 
Conde de Arganil, 
encontrava-se 
exilado no Mosteiro 
da Serra de Ossa, dos 
Eremitas de S. Paulo, 
no Alto Alentejo, 
entre Extremoz e o 
Redondo. Antes do 
exílio, participou 
numa sessão da 
Academia, em que 
terá sido suscitado 
este tema.
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“Tal é meus senhores, a opinião 
que eu tenho em geral sobre este tão 
controverso ponto da nossa questão 
: opinião que vai, como todas as mi-
nhas, por meio dos batalhões dispu-
tantes, sem agradar a nenhum, e ha-
vida por inimiga de todos. Não o é, 
a coitada, eu lho asseguro; mas quer 
talvez o impossível, que é congraçar 
opiniões inimigas” (Garrett, 1966, 
vol. I, p. 517)

Nesse opúculo anónimo (atribuído 
a Francisco Martins de Andrade e 
a João Nepomuceno de Seixas), 
e ainda num outro, com o título 
A Lingua Portugueza he filha da 
Latina, ou Refutação da Memo-
ria em que o Sr. Patriarcha eleito, 
D.Francisco de S. Luiz, nega esta 
filiação, publicado em Lisboa, em 
1843, igualmente sem declaração 
de autoria (foi atribuído a Fran-
cisco António de Campos, barão 
de Vila Nova de Foz Coa), sobeja-
mente se demonstrava o desacerto 
da tese anti-latinista.
Todo o equacionamento desta 
questão invocou, nos seus funda-
mentos, a teorização linguística 
iniciada pela Grammaire générale 
et raisonnée: contenant les fonde-
ments de l’art de parler, conheci-
da por Gramática de Port Royal, 
e publicada por Antoine Arnauld 
e Claude Lancelot em 1660 (Paris, 
P. le Petit). Chegou tarde a Portu-
gal e foi cultivada entre nós sob a 
designação de “Gramática Filo-
sófica”. É uma boa doutrina, que 
foi modernamente retomada pela 
linguística cartesiana e pela teo-
ria dos universais. Faltou, toda-
via, aos filólogos portugueses do 

fim do século XVIII e da primeira 
metade do século XIX, o conhe-
cimento da “Gramática Compa-
rada”, com a descoberta do indo-
-europeu, e das leis fonéticas que 
permitem compreender, pelo me-
nos em parte, os processos da di-
nâmica evolutiva das línguas. Frei 
Francisco de S. Luís já não pode 
ler certamente a obra de Friedri-
ch Christian Diez (1794-1876), 
Grammatik der romanischen 
Sprachen, publicada em Bona, em 
3 volumes (1836, 1837, 1844) e 
depois várias vezes reeditada ain-
da no século XIX.[4]

6.

Este equívoco da filologia portu-
guesa não merece aqui mais dis-
curso. Foi já exumado e dilucida-
do por investigadores do nosso 
tempo. Entre eles relembramos as 
sínteses críticas elaboradas pelos 
lusitanistas alemães Carsten Sin-
ner e Bárbara Schäffer-Prieß, que 
têm dedicado uma estudiosa pes-
quisa ao estudo da língua, à gra-
maticografia e, de um modo geral, 
à elaboração metalinguística por-
tuguesa (Sinner, 2009; Schäffer, 
2000, 2004, 2010). A notícia crí-
tica mais antiga, sobre esta ques-
tão, encontra-se num apontamen-
to noticioso bastante esclarecedor 
e criteriosamente documentado, 
publicado por José Silvestre Ribei-
ro, logo em 1853. Este incansável 
polígrafo, não é geralmente referi-
do a este propósito, mas parece ter 
acompanhado a controvérsia com 
especiosa atenção, integrando-a 

[4] A linguística 
histórica, assumiu 
um proficiente rigor 
científico, tornou-se 
a disciplina central 
da Filologia a partir 
do final do século 
XVIII, e redefiniu o 
mosaico linguístico 
do Planeta. Foi 
cultivada por uma 
pléiade memorável 
de estudiosos. Além 
de Friedrich Christian 
Diez, considerado 
o fundador da 
Linguística Românica, 
relembram-se os 
nomes de referência 
(que participam da 
contemporaneidade 
de Frei Francisco de S. 
Luís), neste renovado 
empreendimento das 
ciências da linguagem: 

– Lourenço Hervás 
e Panduro (1735-
1809), missionário 
jesuíta, observou 
a diversidade 
linguística e 
catalogou mais de 300 
línguas e dialetos.

– William Jones (1746-
1794), funcionário 
inglês na Índia, em 
1786 apresentou um 
relatório na Royal 
Asiatic Society, em que 
anuncia a existência 
de uma afinidade 
genética entre 
as línguas latina, 
grega e o sânscrito e 
também entre o celta 
e o gótico. 

– Friedrich Schlegel 
(1772-1829) e August 
Schlegel (1767-1845), 
iniciadores do método 
comparativo e do 
estudo do sânscrito; 
o primeiro, na obra 
Über die Sprache 
und Weisheit der 
Inder (1808), lançou 

a designação 
“vergleichende 
Grammatik” 
(“Gramática 
Comparada”). 

– Franz Bopp 
(1791-1867), filólogo 
comparatista 
alemão, fez estudos 
de sânscrito, 
persa e árabe e 
de várias outras 
famílias de línguas; 
constitui a figura 
de referência do 
método comparativo, 
que se revelou um 
instrumento eficaz 
para o levantamento 
das famílias de línguas 
e para o seu estudo de 
maneira sistemática 
e com rigor científico; 
a sua obra mais 
importante, a 
gramática comparada 
das línguas 
indo-europeias, foi 
publicada entre 
1833-1852 com o 
título: Vergleichende 
Grammatik des 
Sanskrit, Send, 
Armenischen, 
Griechischen, 
Lateinischen, 
Litauischen, 
Altslavischen, 
Gotischen und 
Deutschen; a versão 
francesa foi publicada 
em 1866-1869 por 
Michel Bréal.

– Rasmus Rask 
(1787-1832), promoveu 
o estudo comparado 
das línguas 
saxónicas; 

– Jacob Ludwig 
Karl Grimm (1785-
1863), germanista, 
formulou a lei das 
transformações 
fonéticas.
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na tradição erudita e filológica, 
assinalando os “prós e os con-
tras” e contrapondo a retórica ar-
gumentativa de ambas as partes. 
Dedica ao assunto cerca de 70 pá-
ginas, num dos seus trabalhos de 
história literária (Ribeiro, 1853, 
p.199-266).
Reconsiderando a obra filológica e 
a reflexão metalinguística de Frei 
Francisco de S. Luís, os ensaios 
sobre as línguas vulgares de Espa-
nha e sobre as origens da língua 
portuguesa devem ser entendi-
dos como um episódio menor, no 
grande conjunto dos trabalhos de 
lexicografia e de reflexão crítica 
linguístico-literária. 
Excluídos aqueles textos, subsiste 
uma abundante produção filológi-
ca de mérito científico e de estudio-
sa devoção humanista, um traba-
lho a todos os títulos beneditino, 
que oferece ainda hoje informação 
qualificada, com referência impres-
cindível, entre a bibliografia da lín-
gua e da literatura portuguesas.
Num relance muito breve da boa 
memória de Frei Francisco de S. 
Luís Saraiva, como filólogo, re-
tomamos os títulos coligidos na 
edição das Obras completas, com 
indicação do tomo e da página:

Tomo I
 Testemunhos da existência de se-
minários ou escolas nas cathedraes e 
mosteiros das Hespanhas, para ins-
trucção da mocidade destinada ao 
estado ecclesiastico, 247
Tomo II
 Memoria em que se trata da ori-
gem do nome de Portugal e dos seus 
limites em differentes épocas : quan-

do se separou Portugal da Galliza 
Romana : quando se chamou reino : 
e quando os seus primeiros Reis to-
marão este titulo, 95
 Resposta ás censuras académicas 
feitas ás minhas duas Memorias so-
bre a origem do nome de Portugal, e 
sobre as acções do Conde D. Henri-
que, [offerecida á Academia em 28 
de Novembro de 1836], 359
Tomo VII
 Ensaio sobre alguns sinónimos da 
Língua Portuguesa [teve 1.ª ed. na 
Tipografia da Academia Real das 
Ciências, 1821], 1- 467
Tomo VIII
 Glossário das palavras e frases da 
língua francesa, que por descuido, 
ignorância, ou necessidade se têm 
introduzido na Locução Portugue-
sa moderna; com o juizo crítico das 
que são adotáveis nela [teve 1.ª ed. 
em: História e Memórias da Acade-
mia Real das Ciências, Lisboa, t. IV, 
parte II, na tip.da mesma Academia, 
1816, 1-146], 1-178
 Resposta a varias censuras feitas 
ao Glossário das palavras e frases 
da lingua íranceza, introduzidas na 
locução portugueza, 179
 Glossário de vocábulos portugue-
zes derivados das línguas orientaes e 
africanas, excepto a árabe, 209
 Resposta a varias censuras feitas 
ao Glossário de vocábulos portugue-
zes derivados das linguas orientaes e 
africanas, excepto a árabe, 319
Tomo IX
 Glossário de vocábulos da lingua 
vulgar portugueza que trazem ori-
gem do grego, 1
 Lista de vocábulos portuguezes da 
linguagem commum que são junta-
mente gregos e latinos, e se podem 
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derivar de qualquer destes dois idio-
mas, 95
 Lista de vocábulos portuguezes 
derivados: 1.°, do céltico, gaulez ou 
breton; 2.º, do vasconso; 5.°, do go-
thico, germânico ou teutonico; 4.°, 
de outros idiomas do norte, 109
 Memoria em que se pretende mos-
trar que a lingua portugueza não he 
filha da latina, nem esta foi em tem-
po algum a lingua vulgar dos lusita-
nos, 163
 Nota sobre as linguas vulgares da 
Hespanha. Mostra-se analyticamen-
te que estas linguas não nascerão 
da corrupção do latim, nem da sua 
mistura com os idiomas dos povos 
bárbaros, que no século V invadirão 
as Hespanhas, 209
 Reflexões criticas sobre o diccio-
nario de Moraes da quarta edição e 
sobre o uso de alguns vocábulos da 
lingua portugueza, 283
Tomo X
 Comparação da historia de D. 
João de Castro por Jacinto Freire de 
Andrade, e da vida de D. Paulo de 
Lima por Diogo de Couto, 1
 Apologia de Camões contra as re-
flexões criticas do padre José Agos-
tinho de Macedo, sobre o episodio 
de Adamastor no canto 5° dos Lu-
siadas, 153
 Erratas miúdas na traducção por-
tugueza da Historia geral de Portu-
gal de Mr. de La Clede, 233
 Memoria sobre o estado das letras 
em Portugal na primeira metade do 
século XVIII (Fragm.), 271

Neste conjunto, são obras de pri-
mordial interesse os títulos dedi-
cados ao labor lexicográfico (que 
se encontram compilados nos to-

mos VII, VIII e IX). Todavia, o 
entusiasmo e a paixão filológica 
transparecem ainda em vários ar-
tigos recolhidos em outros volu-
mes, pequenos ensaios de história 
e crítica literária, como a Apo-
logia de Camões contra o padre 
José Agostinho de Macedo; ou 
ainda, a Memoria, fragmentária, 
mas ainda assim noticiosa, sobre 
o estado das letras em Portugal, 
que se encontram no tomo X.
O contributo filológico mais auferí-
vel para o estudo e valorização da 
língua portuguesa deve procurar-se 
no Glossário sobre os galicismos e 
no Ensaio sobre alguns sinónimos. 
Foram livros que tiveram amplo 
acolhimento, com várias edições, 
ainda em vida do autor, e que in-
fluenciaram a escrita, nomeada-
mente a escrita literária e o ensino 
da língua. Repercutiram-se espe-
cialmente na dicionarística subse-
quente e continuam a ser textos de 
leitura aprazível e proveitosa.

7.

O Ensaio sobre alguns sinónimos 
da Língua Portuguesa retoma, 
de modelos franceses (Gabriel 
Girard, 1677-1748, Synonymes 
françois: leurs différentes signi-
fications et le choix qu’il en faut 
faire pour parler avec justesse 
(1.ª ed. 1736, aumentado e reno-
vado em sucessivas reedições); e 
Pierre Joseph André Roubaud, 
1730-1791, Nouveaux Synony-
mes françois, 1785-1786, 4 vols., 
várias reedições) uma especiosa 
metodologia de análise semântica, 
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de certo modo pré-estruturalis-
ta, que observa o vocabulário em 
conjuntos, ou subsistemas de âm-
bito delimitado, e analisa e escla-
rece as significações, explorando 
as suas relações de especialidade, 
de semelhança e de contraste. As 
descrições semânticas tradicionais 
valorizavam, por um lado, as rela-
ções de antónimos e de sinónimos 
e, por outro, as de metáfora e de 
metonímia, ou de comparação e 
de sinédoque, esquematizadas nas 
figuras da Retórica. A nova me-
todologia deste Ensaio, promove 
uma descrição semântica mais 
fina e mais complexa, procurando 
reconhecer os valores pertinentes 
e distintivos, num conjunto deli-
mitado. 
Nada mais ilustrativo do que a 
exemplificação do próprio texto:

Chorar - Prantear - Lamentar - Carpir-se
“Chorar exprime tão somente lagrimas.
Prantear exprime vozes queixosas, 
talvez acompanhadas de lagrimas.
Lamentar exprime pranto forte, 
continuado, ás vezes immoderado, 
talvez acompanhado de lagrimas e 
gemidos: ou também canto lúgubre, 
em que se prantêa alguma grande ca-
lamidade. 
Carpir-se exprime acções demons-
trativas de dor e lucto, como, v. gr., 
arrancar os cabellos, ferir as faces e 
o peito, etc.
Vieira, Palavra de Deos empenhada. 
Sermão das Exéquias da Rainha, 
etc, §2.°, pag. 10: “Note-se muito 
(diz) a differença das palavras, e a 
distincção dos affectos. O plangeret 
he prantear, e significa vozes: o fleret 
he chorar, e significa lagrimas”.

Moraes, Palmeirim, part. 1.ª cap. 6.°: 
“Ouvia prantos de pessoas, que com 
palavras cheias de muita lastima re-
presentavão sua dor e sentimento”.
E no cap. 21.°: “Começando den-
tro hum pranto de vozes tristes...” 
(tomo VII, entr. 29, p. 33)

Gabar - Louvar
“Gabão-se as forças e a valentia do 
homem. Louva-se e tambem se gaba 
o seu procedimento, o seu saber. 
Gaba-se a formosura, a gentileza, a 
graça, a vivacidade de huma mulher. 
Louva-se a sua honestidade, o seu 
pudor, a sua virtude. 
Gaba-se hum bom traste, hum bom 
cavallo, huma maquina bem cons-
truída, hum edifício formoso e bem 
arranjado, etc., e nada disto se louva. 
Pelo que, gabar refere-se ás pessoas e 
ás cousas. Louvar refere-se particu-
larmente ás pessoas. 
Gaba-se tudo o que he bom no seu 
género: louva-se tudo aquillo por 
que o homem se faz benemérito e 
digno da estimação dos outros ho-
mens. Quem se gaba he vaidoso. 
Quem se louva he orgulhoso: por 
isso nos rimos ordinariamente do 
homem que se gaba, e aborrecemos 
o homem que se louva a si mesmo” 
(tomo VII, entr. 89, p. 77)

Quase todas as entradas têm 
qualidade para serem retomados 
como textos antológicos, de leitu-
ra muito auferível, e especialmen-
te adequados para serem usados 
em extensão didática, no ensino e 
exercitação do vocabulário.
O Ensaio foi objeto duma alarga-
da recensão historiográfica e críti-
ca, no âmbito duma investigação 
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sobre a lexicografia sinonímica, 
elaborada por Evelina Verdelho, e 
publicada em 1981. Nela se ana-
lisa, com pesquisada minúcia, o 
córpus, o método lexicográfico, a 
fundamentação teórica, as fontes 
de referência e de influência, e o 
seu enquadramento na história da 
língua e da dicionarística portu-
guesa. A autora recenseia ainda 
uma notícia bem preenchida sobre 
a receção e repercussão da obra de 
Frei Francisco entre os estudiosos 
da filologia e da língua portugue-
sa (Verdelho, 1981).

8.

O Glossário das palavras e frases 
da língua francesa, que por des-
cuido, ignorância, ou necessidade 
se têm introduzido na Locução 
Portuguesa moderna foi talvez o 
trabalho filológico de Frei Fran-
cisco mais louvado e mais reper-
cutido no seu tempo, ao longo do 
século XIX e até aos meados do 
século XX.
Os parâmetros epistemológicos 
do Glossário envolvem explicita-
mente a norma linguística, as no-
ções de pureza e vernaculidade, a 
leitura e imitação dos clássicos, a 
política de defesa da língua, como 
uma instância de moralidade e 
como um património ideal intocá-
vel e de imperscrutável formosura.
No Glossário encontram-se al-
guns dos mais interessantes pro-
nunciamentos sobre a autoridade 
normativa na língua. É um enun-
ciado metalinguístico que come-
çou a ser formulado, na segunda 

metade do século XVIII, e ganhou 
especial relevância no âmbito do 
discurso da Academia Real das 
Ciências. Suscitou um conjunto 
de textos publicados, em grande 
parte, nas Memórias de Literatu-
ra Portuguesa, entre 1792 e 1818, 
aos quais se deve acrescentar o 
importante contributo das Refle-
xões sobre a lingua portugueza, 
de Francisco José Freire (também 
conhecido pelo nome arcádico 
de Cândido Lusitano), editadas 
postumamente (1842) por Cunha 
Rivara. Esses textos tiveram uma 
forte influência no subsequente 
pensamento normativo e meta-
linguístico em geral. Entre outros 
aspetos, suscitaram a recuperação 
da memória literária, correspon-
dente à acumulação do patrimó-
nio textual, especialmente dos sé-
culos XVI e XVII; promoveram a 
sua leitura e escolarização; deram 
início ao estudo metódico da his-
tória da literatura; distinguiram 
e hierarquizaram os escritores, e 
procuraram delimitar um cânone 
de autores clássicos.
Frei Francisco de S. Luís ocupa 
um lugar distinto, que poderemos 
considerar mais inovador, entre 
este escol de dedicados estudiosos 
da língua portuguesa. Em vários 
textos do Glossário, deixa trans-
parecer a sua doutrina linguística, 
esclarecendo as fontes que podem 
autorizar a referência normativa. 
A mais importante é a “assídua 
lição dos clássicos”:

“... hum só remédio propomos e 
recommendamos aos nossos leito-
res, o qual consiste na assídua lição 
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dos clássicos, que melhor possuirão 
a nossa língua, e nella escreverão. 
Nelles acharão hum thesouro de 
vocábulos e frases, com que possão 
exprimir não só exactamente, mas 
até com desenfastiada e elegante va-
riedade, as suas idéas e conceitos, 
sem mendigarem dos estranhos o 
que tem de superabundância na sua 
própria pátria. Nelles aprenderão a 
maneira verdadeiramente portugue-
za de tecer o discurso, de ordenar e 
arranjar todas as partes delle, e de 
ornamental-o com aquellas graças, 
e modos graves e desaffectados, que 
são próprios do idioma, e que o fa-
zem igual aos melhores da Europa, e 
superior a alguns dos mais copiosos 
e polidos. Por elles emfim chegarão a 
formar huma idéa adequada das re-
levantes qualidades da nossa lingua; 
a dar-Ihe a estima e preferencia, que 
ella merece; e a restituir-lhe a sua 
natural belleza e formosura, desa-
companhando-a dos ornamentos e 
modos estrangeiros, que tanto a tem 
desfigurado.” (Glossario, 1816, p. 5)

Num texto conclusivo, do final do 
Glossário, repete a necessidade 
da “assídua lição dos clássicos” e 
acrescenta a necessidade do “co-
nhecimento dos princípios filosó-
ficos da gramática universal”.[5]

A apresentação do trabalho na Aca-
demia Real das Ciências deu lugar 
às habituais “censuras” que prece-
diam o “imprimatur” académico. 
Contestou-as o autor com uma 
Resposta a varias censuras feitas 
ao Glossário das palavras e frases 
da língua franceza introduzidas na 
locução portugueza. Nesse texto 
alarga-se a perspetiva do filólogo, 

mantém-se a autoridade dos “escri-
tores de conhecido merecimento”, 
mas o bom uso admite também 
como parâmetros de referência au-
torizada: a escrita da administração 
e do governo; as academias e os es-
tudiosos da língua (que publicam os 
manuais metalinguísticos); os escri-
tores contemporâneos “de distinto 
saber e de literatura consumada”; 
e, em caso de necessidade, os recur-
so derivacionais, a partir das raizes 
portuguesas, ou o socorro pedido 
a outros idiomas, com hierarquia 
preferencial do latim, castelhano, 
italiano e francês.[6]

Sob muitos pontos de vista, o 
Glossário é o texto mais interes-
sante da produção filológica de 
Frei Francisco. Justifica plenamen-
te a receção que teve no seu tempo, 
e a repercussão que se prolongou, 
no universo linguístico-literário, 
até à atualidade.
Um bom indicador desta trans-
bordância da doutrina e do dis-
curso do Glossário pode aferir-
-se pela comparação da entrada 
Galimatias com a glosa que este 
mesmo termo suscitaria, alguns 
anos mais tarde, nas Viagens na 
Minha Terra de Almeida Garrett. 
Sabe-se que o autor das Viagens 
foi leitor assíduo e exigente dos 
textos filológicos de Frei Francisco 
de S. Luís, e aceitava a opinião en-
tão indiscutida, da sua soberania 
doutrinal. Todavia, não obstante 
uma confessada amizade, man-
tinha uma certa tensão crítica, em 
relação a vários aspetos do pensa-
mento do Mestre. Quando, estu-
dante em Coimbra, solicitara uma 
leitura do Retrato de Vénus, an-

[5] “... O pouco, que 
temos dito, basta 
para despertar 
a advertência 
e reflexão dos 
traductores, e para 
os mover a corrigir 
os multiplicados 
gallicismos, de que 
estão cheias as 
nossas traducções 
modernas. Huma 
só cousa porém 
tornamos a repetir, 
e não cessaremos de 
inculcar, e he que só 
a assidua lição dos 
clássicos nacionaes, 
e o aturado 
estudo das suas 
obras, junto com o 
conhecimento dos 
principios filosóficos 
da Grammatica 
Universal, podem vir 
a libertar a lingua 
portugueza das 
formas estrangeiras, 
que nella se tem 
introduzido, e 
restituil-a á sua 
nativa pureza e 
elegância. Seja pois 
este o principal 
cuidado dos eruditos 
portuguezes, 
que amão a sua 
linguagem, e não 
se dirá mais por 
ella o que já com 
galanteria disse 
hum escriptor douto: 
“Que pelo pouco que 
lhe querem seus 
naturaes, a trazem 
mais remendada, 
que capa de pedinte”. 
Lobo, Côrte na aldeia. 
Dial. 1.º (Glossário, 
1816, p. 146). 
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[6] “... Os eruditos 
que attribuem aos 
papeis ministeriaes 
o direito de innovar 
palavras, rendem o 
devido acatamento 
á auctoridade 
e sabedoria do 
governo.

Os que concedem o 
mesmo direito aos 
sábios e escriptores 
de conhecido 
merecimento, ou 
ás associações 
académicas, 
respeitão as suas 
luzes e saber, e a 
justa influencia 
que tem sobre o 
publico em matérias 
lilterarias.

Póde também em 
certo modo dizer-
se, que qualquer 
escriptor tem a 
liberdade de formar, 
compor ou derivar 
novos termos: 
mas como entre 
os escriptores 
medíocres são poucos 
os que sabem fazer 
conveniente uso 
desta liberdade, 
por isso a vemos de 
ordinário concedida 
somente aos homens 
de distincto saber 
e de litteratura 
consummada.

Em geral todo o 
vocábulo necessário, 
expressivo, 
harmonico, e 
formado conforme a 
analogia da lingua, 
pode adoptar-se, 
seja quem for o seu 
primeiro inventor 
 E esta será talvez 
a mais segura regra 
que em semelhante 
matéria se póde 
estabelecer.

He sem duvida que 
quando na língua 
portugueza temos 
necessidade de 
algum vocábulo, se 
deve primeiramente 
buscar nas raizes 
da mesma lingua, 
formando dellas 
termos derivados, 
ou compostos, que 
supprão aquella 
falta.

Quando nella 
não acharmos 
este soccorro, o 
poderemos pedir aos 
outros idiomas, entre 
os quaes preferiria 
eu: 1.°, o latino; 
2.°, o castelhano; 
3.°, o italiano; 4.º, 
o francez, etc, 
attendendo sempre 
á maior ou menor 
proximidade e 
analogia que elles 
tem com a nossa 
lingua; á sua maior 
ou menor copia de 
termos; e também 
ao maior ou menor 
conhecimento que 
nós tivermos desses 
idiomas.

Esta ordem porém 
de preferencias 
somente se entende 
em igualdade de 
circumstancias, e 
em geral; porque na 
[p.182/183] pratica 
he muitas vezes 
necessário alteral-a. 
Assim para novos 
termos scientificos 
recorrem ainda 
hoje os sabios á 
lingua grega; para 
os termos músicos 
preferiremos a 
italiana a qualquer 
outra lingua, &c.” 
(Obras, [Resposta 
a varias censuras...], 
tomo VIII, p. 182-183).

tes da sua publicação (em 1821). 
Frei Francisco observou vários 
pontos corrigíveis, mas o jovem 
autor deu escasso acolhimento a 
essas anotações e publicou o texto 
sem sequer oferecer um exemplar 
ao já então ilustre académico. O 
incidente teve alguma repercus-
são no relacionamento entre eles, 
mas não prejudicou um recíproco 
apreço intelectual.
Acatando a lição do velho mestre 
beneditino, Garrett acompanhava 
com devoção a doutrina do zelo 
purista. Em 1826, no Bosquejo da 
História da Poesia e Língua Portu-
guesa pronunciava-se com emocio-
nado fervor contra os galicismos:

“Tínhamos perdido a independên-
cia; perdemos logo o espírito nacio-
nal, o timbre, o amor pátrio (que 
amor da pátria poderá haver em 
quem pátria já não tem!); a lison-
ja servil, a adulação infame levou 
nossos desonrados avós a desprezar 
seu próprio riquíssimo e tão sua-
ve idioma, para escrever no gutural 
Castelhano, preferindo os sonoros 
helenismos do português às aspira-
das aravias da língua dos tiranos. 
Vergonha que só tem par nas derra-
deiras vergonhas com que nos enxo-
valharam a língua e a fama os tare-
los, francelhos, galiciparlas e toda a 
caterva dos galómanos!” (Garrett, 
1966, p. 496)

Todavia, anos mais tarde, na pu-
blicação das Viagens, confronta a 
opinião de S. Luís, com uma atitu-
de de distância e de moderação em 
relação ao pronunciamento verna-
culista. Os dois textos motivados 

pela forma Galimatias, supôem 
um implícito diálogo, que, para 
além do relativo desencontro, re-
vela a persistência duma cultivada 
intercomunicação metalinguística 
e intelectual:

Glossário:
“Galimatiás: He palavras puramente 
franceza, que sem razão querem al-
guns trazer á nossa lingua. Em portu-
guez corresponde-lhe exactamente o 
vocábulo palavrorio, ou palanfrorio, 
que em latim se exprime por inanis 
verborum sonitus; canorae nugae; 
voces inopes rerum, etc. Tem diffe-
rença do francez jargon, que expri-
mimos por algaravia, inglesia, etc.” 
(Obras, tomo VIII, p. 80)

Resposta a varias censuras feitas 
ao Glossário das palavras e frases 
da lingua franceza, introduzidas 
na locução portugueza:

“Galimatiás – Os nossos Portugue-
zes dizião Algaravia, linguagem con-
fusa, que se não entende,inintelligi-
vel, etc. Também dizião geringonça, 
alludindo á linguagem ininteligivel, 
inventada pelos ciganos para falarem 
huns com outros, sem serem entendi-
dos dos que não erão da mesma relé. 
Esta linguagem cbamava-se gira, ou 
gíria, expressão a que hoje temos 
dado huma significação mais ampla, 
mas analoga á primitiva. Finalmente 
dizemos também por modo de pro-
vérbio falar vasconso, isto he, falar 
de hum modo que se não entende.” 
(Obras, tomo VIII, p. 204)

Almeida Garrett
[Viagens, cap. XXXVIII] “.. Subli-
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me galimatias do ridículo. – A bela e 
necessária palavra “galimatias”. 
Peço aos ilustres puritanos que, à for-
ça de sublimado quinhentista, têm 
conseguido levar a língua à decrepi-
tude para curar de suas enfermidades 
francesas, peço-lhes que me perdoem 
o galimatias, porque ele é muito mais 
português que outra coisa. A célebre 
oração Pro gallo Mathiae deu origem 
a esta bela e expressiva palavra, que 
sim foi procriada em francês, mas 
hoje precisamos cá muito mais bela 
que em parte nenhuma.” (Garrett, 
1966, p. 161 e 164)

O Glossário iniciou, na tradição 
lexicográfica portuguesa, um espe-
cial zelo normativo e expurgatório, 
em defesa da vernaculidade, contra 
o barbarismo neológico, importa-
do das línguas estrangeiras. Ao 
longo do século XIX e na primeira 
metade do século XX, publicou-se, 
na senda desta obra, uma abun-
dante bibliografia de indagação e 
recolha de estrangeirismos e parti-
cularmente de galicismos.
Para a língua portuguesa, esta e 
outras compilações lexicais do 
nosso autor oferecem uma pres-
timosa informação histórica. Re-
gistam a integração e o percurso 
diacrónico de vários neologismos; 
esclarecem a sua proveniência, o 
seu uso e a sua adequação semân-
tica. Pode servir-nos de exemplo o 
termo “romance”, que, diz o filó-
logo “sempre significou entre nós 
Lingua vulgar, ou propria de cada 
Nação.” Todavia, acrescenta:

“Mas romance [tomado] por No-
vella he novo e trazido do Francez: 

hoje porém está adoptado pelo uso 
geral” (Obras, [Glossario, 1816], 
tomo VIII, p. 132).

Por outro lado, estes roteiros lexi-
cográficos recuperam a memória 
literária, fundamentando o bom 
uso na autoridade do texto anti-
go, que é citado copiosamente e 
com recorrida proficiência. Para 
autorizar o uso transitivo do ver-
bo “esquecer”, “reprovada como 
galicismo por um crítico moder-
no”, relembra o modelo “constan-
te e frequentíssimo dos clássicos” 
e transcreve, só para esta forma, 
a lição de Camões, António Fer-
reira, Fernão Álvares do Oriente, 
Gabriel Pereira de Castro, Ama-
dor Arrais, Frei Luís de Sousa e 
Rodrigues Lobo (Obras [Glossa-
rio, 1816], tomo VIII, p. 65-66).
Os autores clássicos foram identi-
ficados e instituídos em modelos 
e árbitros do comportamento lin-
guístico culto, pelos gramáticos e 
filólogos do final do século XVIII. 
Esta doutrina foi consensualmen-
te acatada e persiste ainda no pen-
samento linguístico português. 
Entre os principais teorizadores, 
dessas décadas fecundas de refle-
xão sobre a língua, distinguem-se: 
Francisco José Freire, António 
Pereira de Figueiredo, António 
das Neves Pereira, Francisco Dias 
Gomes, Jerónimo Soares Barbosa 
e, com destacado vulto, o próprio 
Frei Francisco de S. Luís. Todos 
eles relembraram e atualizaram 
com validação mais ou menos hie-
rarquizada a herança dos escrito-
res “de boa nota”.
Além da lista de autores ordenada 

[7] “É necessario que 
haja em cada nação 
um juiz arbitro das 
controversias que se 
podem excitar sobre 
a sua lingua; um juiz 
permanente, um juiz 
que se possa consultar 
a toda a hora.

E quem póde ser esse 
juiz? Se-lo-ha algum 
particular? Mas essa 
authoridade não a 
arrogaria a si nem 
um Vieira, no tempo 
em que a nação o não 
tinha escolhido para 
arbitro das suas 
palavras; quanto 
mais que nem sempre é 
facil achar um homem 
desta marca. Se-lo-ha 
alguma sociedade de 
homens de letras? 
Mas essa sociedade 
não deve sentenciar de 
seu motu proprio, mas 
segundo certas leis: E 
quem ha-de prescrever 
essas leis?

Direis que as 
controversias sobre 
uma lingua as deve 
decidir o uso dos 
eruditos, conforme 
os preceitos de 
Horacio e Quintiliano. E 
eu ainda insisto: E quem 
são esses eruditos, 
cujo voto quereis que 
decida a final todas 
essas controversias? 
Serão os grandes 
theologos, os 
grandes philosophos, 
os grandes 
mathematicos, 
os grandes 
jurisconsultos, os 
grandes medicos?

Mas estes só podem 
ter voto decisivo nos 
vocabulos proprios 
da sua profissão, nos 
vocabulos technicos, 
e as controversias 

mais frequentes são 
sobre as palavras 
do uso geral, do uso 
domestico, do uso 
quotidiano, que são as 
que formam o maior e 
o mais considerável 
numero dos nossos 
termos patrios.

Não podereis logo 
evadir a força da 
minha instancia, senão 
confessando que 
os eruditos, ao uso 
dos quais constitui 
Quintiliano arbitro 
supremo das palavras 
familiares de uma lingua, 
são só os versados na 
lição dos seus authores 
classicos, e que por elles 
decidem o que é fallar 
bem ou fallar mal.

Isto concedido, 
prosigo eu agora. 
Os authores 
classicos da 
lingua portugueza, 
considerados assim 
por alto, são os 
seguintes: João de 
Barros - Damião de 
Goes - Francisco 
de Andrade - Diogo 
de Couto - Affonso 
de Albuquerque 
- Francisco de Sá 
de Miranda - Luiz 
de Camões - Diogo 
Bernardes - Antonio 
Ferraeira - Francisco 
Rodrigues Lobo - 
Duarte Nunes de 
Leão - D. fr. Amador 
Arraes - D. fr. Marcos 
de Lisboa - Jorge de 
Monte-Maior - Gaspar 
Barreiros - Fernão 
Mendes Pinto - Fernão 
Alvares do Oriente - 
Fr. Heitor Pinto - Fr. 
Bernardo de Brito 
- Fr. Luiz de Sousa - P. 
João de Lucena - D. 
Francisco Manoel 
- Os dous Brandões, 
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e comentada, que precede a edi-
ção do Dicionário da Academia 
(1793) e do Catálogo dos auto-
res e obras (1799), para servir de 
base à sua continuação, em vários 
outros textos se estabelecem esco-
lhas críticas dos autores exempla-
res. A classificação mais explícita 
e mais frequentemente aduzida é 
a do oratoriano António Pereira 
de Figueiredo, que o próprio Ca-
milo Castelo Branco integrou na 
versão portuguesa ampliada do 
Diccionario universal de educa-
ção de Campagne, publicado em 
1873 e, em nova edição em 1886. 
O famoso texto fora apresentado à 
Academia das Ciências, numa dis-
sertação recitada em 1781: «João 
de Barros, exemplar da mais sólida 
eloquência portuguesa» (António 
Pereira de Figueiredo, Memórias 
de Literatura, tomo IV, 1793, p.4-
25). Nela se define o pressuposto 
autoral da vernaculidade, e se no-
meiam os “autores clássicos”, esta-
belecendo um cânone de referência 
para orientação da boa escrita.[7]

Francisco José Freire (também 
oratoriano), influente teorizador 
do bom uso literário, sobretudo 
no Dicionário poético e nas Re-
flexões sobre a lingua portuguesa, 
enumerou, por sua vez, uma lista 
classificada e comentada de “...
todos os auctores que geralmente 
são tidos por Classicos na Lingua 
Portugueza” (Freire, 1842).[8]

A lição dos clássicos encontra-se 
notoriamente presente, na obra 
de Frei Francisco de S. Luís. Ele 
acrescentou novas perspetivas à 
preponderância do modelo dos 
“autores”, que inspirava de modo 

quase exclusivo, a conceção nor-
mativa dos académicos que o 
precederam. Mas, no Glossário, 
e em vários outros lugares da sua 
obra, nunca deixou de corroborar 
o princípio da referência essencial 
da memória literária. Nos textos 
de elaboração lexicográfica, que 
preenchem o tomo VIII das Obras 
completas, as citações do epíteto 
“clássicos” ou autor “clássico” 
são frequentíssimas, contam-se 
cerca de uma centena de ocorrên-
cias; e, no Ensaio sobre alguns 
sinónimos da Língua Portuguesa, 
publicado cinco anos mais tarde, 
é igualmente frequente o apelo aos 
“nossos clássicos”. 
Entretanto, a principal inovação, 
no que respeita à sua doutrina nor-
mativa, encontra-se na valoriza-
ção da sincronia contemporânea, 
modelada pelos socioletos pres-
tigiados (“Cumpre que os escrip-
tores, os mestres, os homens de 
letras e as pessoas illustradas re-
formem a ordinaria linguagem...” 
Obras, tomo IX, p. 347), e sobre-
tudo nos textos de estudo e de teo-
rização metalinguística, no domí-
nio da gramática e da lexicografia 
(“obras científicas e didáticas”), 
que, com fundamentada ciência, 
poderão promover a defesa e ilus-
tração da língua. Neste âmbito se 
insere justamente a dicionarística 
de sinónimos e de neologismos, 
em que vão destacar-se o Ensaio e 
o Glossário, como novos e neces-
sários contributos:

“Temos na verdade muitos e illustres 
classicos, que na idade aurea da nos-
sa litteratura escreverão com pure-

chronistas-móres 
- Fr. Manoel da 
Esperança - D. 
Rodrigo da Cunha 
- Jacinto Freire de 
Andrade - Duarte 
Ribeiro de Macedo 
- P. Antonio Vieira 
- P. Bartolomeu do 
Quental - P. Manoel 
Rodrigues Leitão - P. 
Manoel Bernardes.

E depois destes, os 
que até á nossa idade 
se esforçaram por 
imitar os melhores, 
entre os quaes 
mettêra eu ao P. 
Francisco de Santa 
Maria, ao P. Francisco 
de Sousa, ao P. Diogo 
Curado, e a D. José 
Barbosa.

Logo, estes são 
os authores por 
onde os eruditos da 
língua devem julgar 
e decidir o que é 
fallar bem ou fallar 
mal em portuguez. 
Estes os que devem 
ser imitados, com 
as precauções que 
deixo apontadas.” 
(Dicionário Universal 
de Educação e Ensino, 
Nova edição, vol. I, 
1886, p. 963-964).

[8] “E’ doutrina certa 
entre os antigos 
Grammaticos, e 
Rhetoricos, assim 
Gregos, como Latinos, 
que a principalissima 
qualidade, que 
deve ter qualquer 
Escriptor, é a pureza 
da linguagem, em 
que escreve. Sem 
prioridade no fallar 
perde muito qualquer 
obra litteraria 
daquelle solido 
merecimento que 
depende não do juizo 

do povo ignorante, 
mas da sentença da 
critica judiciosa. 
Esta propriedade 
consiste em usar 
daquelles vocabulos, 
daquellas frases, 
e idiotismos, que 
constituem o 
distinctivo, e indole 
legitima do idioma, em 
que se escreve. Para 
se conseguir esta 
necessaria perfeição 
não ha senão seguir 
os vestigios dos 
Auctores Classicos, 
que tem cada uma 
das linguas cultas... 
Contrahindo esta 
geral doutrina, que 
todas as nações 
polidas cultivam, 
e fomentam, 
digo a respeito 
da Linguagem 
Portugueza que 
infallivelmente vão 
errados todos os que 
não caminham pelos 
vestigios daquelles 
Auctores, que pelo 
seu justissimo 
merecimento logram 
entre os sabios o 
titulo de Clássicos. 
A experiencia assaz 
mostra todos os 
dias a verdade desta 
proposição, ouvindo-
se, e lendo-se livro 
de Portuguez tão 
barbaro, que são o 
alvo do despreso, ou 
da indignação dos 
criticos zelosos. 
Mostremos pois 
ao Escriptor 
principiante, 
quaes sejam estes 
Classicos pelo 
commum consenso 
dos que mais cultivam 
a pura Linguagem 
Portugueza...” (Freire, 
1842, p. 6)
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za e elegancia, e até com sufficiente 
perspicuidade, e nos transmittirão 
em seus escriptos muitas riquezas da 
linguagem pátria: mas não tivemos 
então, nem temos tido até o presen-
te abundância de sabios que escre-
vessem na lingua Portugueza obras 
scientificas, e didacticas, em que lhes 
fosse necessario determinar e fixar 
com toda a precisão filosofica o valor 
e differenças dos vocabulos synony-
mos, e em que por esse modo nos 
deixassem os subsídios necessarios 
para o bom desempenho do nosso as-
sumpto.” (Obras, tomo VII, p .4)
 
O Glossário, com várias centenas 
de palavras, distribuídas em 374 
entradas, é uma importante elabo-
ração lexicográfica, com notícia in-
corporada na dicionarística subse-
quente, e com informação de valor 
sociolinguístico, que deve hoje ain-
da integrar-se no reconhecimento 
diacrónico da língua portuguesa.
De um outro ponto de vista, o 
Glossário é também um inespe-
rado documento para a história 
da cultura e da sociabilidade por-
tuguesa, no final do século XVIII 
e princípio do século XIX. Para 
além da dimensão formal e lin-
guística dos galicismos, o córpus 
selecionado supõe um universo 
de motivações comportamentais 
da sociedade, sobretudo no domí-
nio da moda e da vida social, da 
política, dos parâmetros morais 
e religiosos, das mentalidades, e 
até de alguns aspetos da inovação 
técnica. O vocabulário referencia-
do, objeto do comentário filológi-
co, sugere também uma renova-
da temática da conversação, que 

preenche o espaço de circulação da 
palvra pública. A sociedade escola-
rizada, mais ou menos culta, aca-
tava ostensivamente os modelos 
prestigiados da cultura e dos tro-
pismos sociais franceses. O tempo 
de leitura era amplamente parasi-
tado por traduções do francês, que 
davam complacente acolhimento 
às palavras afrancesadas.
Finda a administração pombali-
na, atenua-se a vigilância restri-
tiva, verifica-se uma expansão da 
atividade editorial. A publicação 
de livros traduzidos do francês 
aumentou exponencialmente.[9] E 
também o ensino do francês se tor-
na mais geral, apoiado por vários 
manuais, gramáticas e dicioná-
rios. O português confronta-se, em 
todo o campo da expressão culta e 
escolarizada, com uma forte pres-
são interlinguística. O galicismo 
impõe-se com um prestígio sim-
bólico dominante, e desafiador da 
urbanidade verbal e da segurança 
linguística, que sustenta o sentido 
comunitário da língua como iden-
tificador nacional. Neste contexto, 
o Glossário é um cultivado teste-
munho da “defesa da língua”.

9.

No perfil filológico de Frei Fran-
cisco de S. Luís é necessário incluir 
o ornamento da escrita aprazível e 
cultivada. Da sua prodigiosa pena 
pode esperar-se sempre uma pro-
sa de bom gosto, com um ritmo 
e uma elegância que ainda hoje 
solicitam a leitura. É natural nos 
seus textos: a graça do discurso, 

[9] Na bibliografia 
da tradução em 
Portugal coligida por 
Gonçalves Rodrigues, 
durante os 27 
anos do consulado 
pombalino, entre 
1750 e 1777, foram 
publicadas as 
traduções de 389 
títulos; nos 27 anos 
seguintes, entre 1777 
e 1804, regista-se 
a publicação das 
traduções de 1277 
títulos. (Rodrigues, 
1992, p. 131-260)
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a evocação aforística, a citação 
oportuna e luminosa dos melho-
res autores da memória clássica. 
E, a tudo isto, acresce uma admi-
rável disponibilidade criativa que 
enriquece o seu vocabulário.
Um dos aspetos mais interessan-
tes é a inovação derivacional. A 
recorrência do sufixo -ismo, é um 
eloquente exemplo. Este sufixo 
é uma das marcas do português 
contemporâneo, e começou a mul-
tiplicar-se justamente a partir da 
revolução liberal de 1820, não por 
acaso, designada vintismo. O re-
descoberto sufixo, de origem gre-
ga, antigo nas palavras catecismo, 
batismo e barbarismo, expandiu-
-se pelo miguelismo e liberalismo, 
e compõe hoje vários milhares de 
formas. A sensibilidade linguística 
de Frei Francisco de S. Luís parece 
ter adivinhado, de modo premoni-
tório, o adveniente sucesso desta 
derivação, porque a utilizou am-
plamente nos seus textos. Numa 
pesquisa não sistemática, encon-
traram-se cerca de 40 formas em 
alguns volumes da sua obra:

aforismo, arcaísmo, arianismo, ana-
cronismo, baptismo, barbarismo, ca-
tecismos, catolicismo, ceticismo, cris-
tianismo, despotismo, dogmatismo, 
egoísmo, eufemismo, fanatismo, fran-
cesismo, galicismo, galvanismo, genti-
lismo, gongorismo, grecismo, hebraís-
mo, heroísmo, hispanismo, idiotismo 
portuguez, inglesismo, Islamismo, ju-
daísmo, laconismo, latinismo, machia-
velismo, magnetismo, maometanismo, 
mecanismo, neologismo, paralogismo, 
patriotismo, pirronismo, priscilianis-
mo, solecismo.

10.

A obra de Frei Francisco de S. 
Luís Saraiva e a sua mensagem 
de Filólogo ocupam um lugar de 
charneira, no percurso da elabo-
ração metalinguística portuguesa. 
A este propósito, parece oportuno 
relembrar um conjunto de factos 
históricos que poderão ajudar 
a compreender o percurso e os 
ideais que o motivaram e o distin-
guiram como figura cimeira, no 
estudo da língua portuguesa.
Entre 1766 e 1845 decorre um dos 
períodos mais dinâmicos e trans-
formadores da história da língua. 
Foi um período intenso de gran-
des e pequenos acontecimentos, 
que se repercutiram de modo in-
destrinçável nos comportamentos 
linguísticos e na própria elabora-
ção metalinguística. Assinalamos 
as emergências históricas que nos 
parecem mais pertinentes e de 
maior dimensão:

Factos da história política:
 Criação da Academia Real das 
Ciências (1779); 
 independência do Brasil (1822);
 institucionalização do ensino se-
cundário (1836 - a sua muito lenta 
implementação não invalida o es-
forçado investimento pedagógico, 
na programação de conteúdos e na 
elaboração de manuais escolares). 

Factos da história externa 
da língua:
 Escolarização da língua portu-
guesa e da memória literária;
 rogrediente secundarização do 
latim;

A obra de 
Frei Francisco 

de S. Luís 
Saraiva e a 

sua mensagem 
de Filólogo 
ocupam um 

lugar de 
charneira, no 
percurso da 
elaboração 

metalinguística 
portuguesa.
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 abundante produção metalin-
guística, especialmente no amplo 
sector da lexicografia;
 expansão da atividade editorial 
com destaque para a imprensa pe-
riódica; 
 democratização da escrita e da 
leitura.

Factos da história interna 
da língua:
 Vantagem da narração e descri-
ção sobre a oratória, na memória 
literária; 
 predomínio da parataxe, na sin-
taxe da língua escrita, em desfa-
vor da hipotaxe;
 desenvolvimento dos sistemas 
derivacionais;
 acelerada expansão da memória 
lexical;
 crescente pressão normativa e 
normalizadora.

Em relação à obra filológica de 
Frei Francisco de S. Luís, podere-
mos reter em particular o seu rele-
vante contributo, no conjunto da 
elaboração lexicográfica e na dou-
trinação e esclarecimento das re-
ferências normativas e do padrão 
linguístico. 
No final do século XVIII publi-
caram-se algumas dezenas de 
textos dicionarísticos, e o dicio-
nário começou a aparecer como 
um título abundante, quotidiano. 
Surge o primeiro dicionário mo-
derno, prático, de francês-portu-
guês (Miguel Tibério Pedegache 
Brandão Ivo, 1769) e o primeiro 
dicionário moderno monolingue 
da língua portuguesa (António de 
Morais Silva, 1789). A lexicogra-

fia bilingue e monolingue intensi-
ficou-se de modo surpreendente, e 
tornou-se de uso mais funcional. 
Logo no início do século XIX, 
publicou-se um dicionário prá-
tico (Novo dicionario da língua 
portuguesa, 1806), fácil de usar e 
manusear, e de preço certamente 
mais acessível do que o dos gran-
des volumes até então publica-
dos. Generalizam-se, a partir da 
segunda década os dicionários 
de bolso, populares e utilitários, 
impressos, na sua maior parte, 
em França, sobretudo em Paris, 
onde se instala o mais importante 
centro de produção tipográfica da 
lexicografia portuguesa.
A promoção dos clássicos, a valo-
rização dos estudos linguísticos, e 
um cultivado esforço de normali-
zação do uso da língua encontra-
ram uma instância privilegiada na 
Academia Real das Ciências. Nela 
se reuniu um escol notável de fi-
lólogos, estudiosos e criativos. A 
Academia incrementou uma pres-
timosa política da língua e da re-
cuperação da memória literária, 
abrindo sucessivos concursos sobre 
questões metalinguísticas e promo-
vendo a sua diligente publicação.

11.

A obra do nosso autor, em grande 
medida estimulada por interação 
da Academia, responde às urgên-
cias de dicionarização da língua e 
de regularização do uso.
Frei Francisco de S. Luís Saraiva 
impõe-se como um patrono da 
língua. A autoridade, como fruto 

Em todo 
o caso, o 

discurso da 
moralidade 
linguística 
é, na obra 
do Cardeal 

Saraiva, 
muito menos 
importante 

do que a 
mensagem 
apologética 

da formosura 
e do amor da 

língua.
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de muito estudo, é-lhe preiteada 
e garantida pelos seus contempo-
râneos, que facilmente acatam a 
justificada superioridade do seu 
saber. E de facto, há muita infor-
mação erudita, percorrida inda-
gação, estudo e beneditino labor, 
no seu discurso metalinguístico. 
Mas, como já notámos, viveu e 
escreveu antes da grande atualiza-
ção das ciências da linguagem.
Procurou a sua fundamentação 
científica na “Gramática Filosófi-
ca”, frequentemente invocada nos 
seus escritos, mas pouco dúctil, na 
sua abstração racional, para acei-
tar a contingência factual e histó-
rica da língua.
Por outro lado, confrontado com 
a crescente democratização da es-
crita e a forte interação popular 
no alargamento do acesso à pa-
lavra, julgou seu dever defender o 
que julgava ser a aristocracia da 
língua, a memória literária, a lição 
dos bons autores clássicos. Tinha 
boas razões. Na verdade, sem dei-
xar de ser um lugar de encontro de 
inteligências e de vontades livres, 
a língua é um lugar propício para 
cultivar ideais de perfeição e para 
desejar a excelência a que o nosso 
autor nunca deixou de aspirar. 
Em todo o caso, o discurso da mo-
ralidade linguística é, na obra do 
Cardeal Saraiva, muito menos im-
portante do que a mensagem apo-
logética da formosura e do amor 
da língua. Como contemporâneo 
do grande sábio Humboldt, que 
afirmou que a língua era uma pá-
tria, também Frei Francisco com-
preendeu que a língua era a ex-
pressão e o repositório do génio de 

um povo. Tantas vezes que ele fala 
do “génio da língua”! Ninguém 
como ele cultivou, no seu tempo, 
a grande tradição humanista da 
“defesa, ilustração e louvor” da 
língua. E bem podemos dizer que 
lutou com boas armas, por esse 
ideal de enobrecimento e verda-
deiramente de defesa do pátrio 
idioma: defesa dos barbarismos 
pela catalogação “das palavras e 
frases da língua franceza, que por 
descuido, ignorância, ou necessi-
dade se tem introduzido na locu-
ção portugueza moderna”; defesa 
da “propriedade” ou “clareza”, 
promovendo o esclarecimento da 
aceção e a distinção dos traços se-
mânticos entre formas próximas, 
nos aglomerados sinonímicos ou 
onomaseológicos.
A proclamação da “defesa, ilus-
tração e louvor”, tal como o dis-
curso da moralidade linguística, 
prolongaram-se pelos tempos, e 
ainda hoje sobrevivem na orató-
ria política, e na maior parte do 
discurso prudencial do falatório 
mediático, mas muito menos ilus-
trados do que no tempo de S. Luís.
Frei Francisco de S. Luís Saraiva foi 
um ilustre e competente filólogo, 
no seu tempo. Faltou-lhe a infor-
mação da gramática comparada e 
os instrumentos de análise das leis 
fonéticas que fundamentaram a ro-
manística moderna. Mas nem por 
isso lhe podemos assacar desmere-
cimento por falta de honesto estu-
do ou desamparo da inteligência.
A produção filológica não é cer-
tamente a parte mais qualificada 
da sua obra, mas o gosto pela 
palavra, o estudo e a valorização 
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